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A VICENDA parlamen-
Ltaredeltestamentnhin-
logicohaconosciutoie-
riunaviolentaaccelerazione.
Era imprevedibile? Non cre-
do.Troppisegnalisieranoac-
cumulati negli ultimi tempi,
troppeconvenienzepolitiche
si erano svelate perché si po-
tesse prestar fede a qualche
apertura, peraltro ambigua,
venutadallamaggioranza. La
chiusuraimmotivatadel con-
fronto in Commissione, allo-
ra, assume un triplice signifi-
cato. Smentisce la tesi secon-
do la quale la maggioranza &
sempre disposta al dialogo,
mentrel’ opposizioneearroc-
cataintornoaimmotivate po-
sizioni dirifiuto.
ivelauna prepotenzache
si da una veste giuridica
incostituzionale. Con-
erma la subordinazione
della politica del governo a quella
vaticana: non & un caso che la de-
cisionedel Pdlsiavenutaall’indo-
mani dell'incontro tra Gianni Let-
tae Benedetto XVI.

1. Giochidipotere. Datempoin
Vaticano vi era una fila lunga, e
mortificante, di politici che porta-
vano le loro offerte, racchiuse so-
prattuttoinquelcontenitoreallet-
tantechesichiamaappuntotesta-
mento biologico e che sprigiona
veleni tali da inquinare non solo
I'ambiente istituzionale, ma I'in-
tera societa. Un'offerta sacrifica-
le, dove le vittime sono le persone
alle quali si vuole negare il diritto
di decidere liberamente sulla fine
della loro vita.- Tutto questo & al-
I'interno di un gioco politico che,
da una parte, vuole rinsaldare i
rapporti tra governo e Vaticano e,
dall’altra, rende evidente una
concorrenza tra i partiti di mag-
gioranza, dove la Lega si offre alla
Chiesa come l'interlocutore pii
affidabile, il vero partito cristiano.

Dopo che Bossi aveva esibito i
suoi incontri ai pit1 alti livelli, con
laSegreteria diStato e conil presi-
dente della Cei, Berlusconi ha fat-
tolasuamossa. Debole com'e, bi-
sognoso di una rinnovata legitti-
mazione vaticana, ha cercato di
tornare al centro del gioco, accet-
tandolarichiestavaticanaditene-
refermol’impiantoproibizionista
e autoritario della legge sul testa-
mento biologico. Inammissibile
ingerenza della Chiesa o, invece,
crescente debolezza della politica
italiana? Larisposta & nei fatti, nel-
lasempre piti marcata accettazio-
ne delle posizioni della Chiesa in
tutte le materie che riguardano le
decisioni sulla vita; la procreazio-
ne, con le resistenze contro la le-
gittima utilizzazione della pillola
Ru486; le relazioni personali, con
la perdurante ostilita al riconosci-
mento delle unioni di fatto; il mo-
rire, appunto con la pretesa di
cancellare la possibilita di libere
sceltedellepersone. Inquestema-

terie delicatissime si & ormai rea-
lizzatauna cogestionetragoverno
italiano e governo vaticano.

2. Obiezione di coscienza. Per
sfuggire a questa stretta e recupe-
rareun po’ diautonomia peripar-
lamentari, sierainvocatalaloroli-
berta di coscienza, di cuilo stesso
presidente della Camerasiera fat-
togarante. Anchequestamossari-
schia ora di essere vanificata. E
perd bisogna sottolineare che si
fratta comunque di una iniziativa
inadeguata rispetto alla specifica
situazione che abbiamo di fronte.
Infatti, quando le decisioni parla-
mentari incidono direttamente
sul diritto delle persone di gover-
nare laloro vita, la questione della
liberta di coscienza deve essere
considerata anche, o soprattutto,
daundiverso puntodivista. Quila
liberta di coscienza da tutelare &,
inprimoluogo, quelladellaperso-
na che deve compiere le scelte di
vita. Altrimenti si determina una
asimmetria pericolosa: quando si
affrontano i temi “eticamente
sensibili”, la liberta di coscienza
deilegislatori pud divenire massi-
ma, mentre finisce con ['essere
minima quella delle persone alle
quali si rivolge la legge. Ci si deve
chiedere, allora, se siano in sé le-
gittimi interventilegislativi tali da
cancellare, o condizionare in ma-
niera determinante, il diritto di
ciascuno digovernare liberamen-
tela propriavita. _

3. Habeas corpus.Questael’an-
tica formula con la quale il sovra-
no si impegna a “non mettere la
mano” sul corpo dei cittadini. E
I'impegno che il sovrano demo-
cratico, '’Assemblea costituente,
rinnova quando, nell'articolo 32
della Costituzione dedicato al di-
ritto fondamentale alla salute,
conclude perentoriamente che

“la legge non pud in nessun caso
violare i limiti imposti dal rispetto
della persona umana”. ]l Parla-
mento non pud ignorare tutto

"questo, deputati e senatori deb-

bono ricordare che, scrivendo
quelle parole, I'Assemblea costi-
tuente era ben consapevole di
‘porre un limite invalicabile al loro
potere,diindividuareun’areanon
solo sottratta all’arbitrio delle
maggioranze parlamentari, ma

indecidibile dal legislatore, dun-

que unluogo dove neppurelaleg-
ge puo penetrare. Questa logica
costituzionale & sovvertita dal te-
sto in discussione alla Camera. 11
diritto fondamentale all’autode-
terminazioneecancellato, perché
siesclude il valore vincolante del-
le decisioni della persona riguar-
danti la fine della vita; e perché si
impone a tutti I'obbligo di sotto-

.porsiall’alimentazioneeallaidra-

tazione forzata, di cui abusiva-
mente sinegail carattere di tratta-
mento terapeutico, ignorando
I'opposta opinione di quasi tutta
la comunita scientifica proprio
per cancellare il diritto, da lungo

laRepubblica
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tempo riconosciuto, dirifiutare le
cure. Siamo di fronte a un grave
tentativo di impadronirsi della vi-
ta delle persone, di una mossa au-
toritaria che altera il rapporto tra
Stato e cittadino. Cercando direa-
gire a questa deriva pericolosa,
venti parlamentari della maggio-
ranzaavevano scritto al presiden-
tedel Consiglio una “letterasul di-
sarmo ideologico”, proponendo
“una riserva deontologica sulla
materia del fine vita, demandan-
do al rapporto tra pazienti, fami-
liari, fiduciari e medici la decisio-
nein ordine a ogni sceltadicura”.

Da anni insisto sulla necessita
di analizzare il rapporto trala vita
eleregole sottraendolo in genera-
leallapretesadiundiritto pervasi-
vo, chesifastrumento diuna poli-
tica che vuole impadronirsi della

- liberta delle persone. Ma non ba-

sta invocare un’assenza del dirit-
to, che potrebbe poi lasciare il
campo libero aqualsiasiincursio-
ne autoritaria. Bisogna seguire
I'indicazione costituzionaleefon-
dare I'autonomia della persona
sul riconoscimento dell’intangi-
bilita di tale autonomia. Una nor-
ma sobria, una soglia legislativa
minima chericonoscachelazona
dell’essere puo essere “recintata”
solo dallo stesso interessato. Se,
invece, si confermtera la strada se-
gnata dal testo gia approvato dal
Senato, noncisidovrapoimeravi-

. gliare se la terribile e “politica”

Corte costituzionale fara il suo
mestiere e interverra per elimina-
releinammissibililimitazionialla
libertadelle persone. Nonv’'édub-
bio, infatti, che siamo di fronte a
un testo violentemente ideologi-
co e giuridicamente sgangherato.
4. Privato e pubblico. Questo
vuolforsedireche, rifiutando ogni
intervento invasivo del legislato-
re, si deve pure invocare pure un
generale disinteresse pubblico
per le questioni di vita? La stessa
Commissione parlamentare, ieri
cosiirragionevolmente chiusa, ha
approvato un testo per garantire
'accesso alle cure palliative e alle
terapie deldolore. Quilapresenza
del legislatore non & invasiva o
abusiva, non si sostituisce alla vo-
lonta della persona, ma consente
a ciascuno di prendere le proprie
decisioni in condizioni di vera li-
berta. Lo stesso accade quando si
prevede una indennita per i fami-
liariche assistonoin casa unaper-
sona in stato vegetativo: lo ha fat-
to in febbraio I'’Assemblea nazio-
nale francese, lohaappenadeciso
la Regione Lombardia. Qui il rap-
portotralavitaeleregolenon e af-
fidato alla prepotenza, ma alla
creazionediserviziadeguati,diun
ambiente nel quale vengono ri-
mossi gli ostacoli che limitanol'e-
sercizio libero della volonta. Que-
sto eil vero compito al qualelaRe-
pubblica, per rispetto della Costi-
tuzione, non puo sottrarsi.
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