NON C’E FEDE SENZA LIBERTA.

VITO MANCUSO

tolineanospessocheiloroin-
terventisuitemibioeticisono
condotti sulla base della ragione e
riguardano temi di pertinenza del-
laragione,legatiallavitadiognuno,
non dei soli cristiani. Per questo,
aggiungono, tali interventinon co-
stituiscono un'ingerenza negli af-
fari dello stato laico. Scrive per
esempio il recente documento Di-
gnitas personaeche la sua afferma-
zione a proposito dello statuto del-
I'embrione & «riconoscibile come
vera e conforme alla legge morale
naturale dalla stessa ragione» e che
quindi, in quanto tale, «dovrebbe
essereallabasediogniordinamen-
togiuridicor.Allostessomodomol-
ti politici cattolici rimarcano neilo-
ro interventi sulle questioni bioeti-
che che parlano non in quanto cat-
tolici ma in quanto cittadini. Va
quindi preso atto che le posizioni
cattolichesullabioetica,sianelme-
todo sia nel contenuto, si propon-
gono all'insegna della razionalita.
Se questo & vero, sesi tratta dav-
vero di argomenti di ragione per i
quali«mestier non era parturir Ma-
ria» (Purgatoriolll,39), allorale po-
sizioni della’Chiesa gerarchica sul-
la bioetica sono perfettamente cri-
ticabili da ogni credente. L'eserci-
zio della ragione & per definizione
laico, non ha a che fare con1'obbe-
dienzadellafedeeil principiodiau-
torita. Chi ragiona, convince o non
convince per la forza delle argo-
mentazioni, non peraltro. Perque-
sto vi sono non-credenti che ap-
provano gli argomenti razionali
delle gerarehie convinti dalla coe-
renza del ragionamento, per esem-
piogliateidevoti. -

LEGERARCH[Ecatlulichesut-

a sempre per questo vi

sono credenti che, non

convinti dal ragiona-

mento, non approvano
tuttigliargomentirazionalidelle ge-
rarchie in materia di bioetica. Deve
essere chiaro quindi (se davvero la
base dell'argomentazione magiste-
riale & la ragione) che la posizione
criticadialcunicredentiversoilma-
gistero bioetico & del tuttolegittima.
Se la gerarchia gradisce la conver-
genza degli atei devoti in base alla
solaragione, allo stesso modo, sem-
preinbaseallasolaragione, deveac-
cettare (senon propriogradire)ladi-
vergenzadialcunicredenti, peraltro
non cosi pochi e privi di autorevo-
lezza. Sempre che, ovviamente, le
gerarchie non pensino che la razio-
nalita valga solo “fuori” dalla Chiesa
enonanche al suo interno, dove va-
le invece solo I'autorita, istituendo
unaspeciedidisciplinadelladoppia
verita. Esemprechelemedesimege-
rarchieamino davverolarazionalita
echeilrichiamarsiad essanonsiain-
vece un trucco tattico (come io cre-
dononsia).

In realtd nessuno pud chiedere
obbedienza sugli argomenti di ra-
gione perché I'obbedienza viene da
sé, come di fronte a un risultato di
aritmetica 0 a una norma morale
fondamentale. Per questo io penso
che agli argomentidiragione occor-
rerebbe lasciare maggiore duttilita,
visto chelaragione, dachemondoe
mondo, esercitail dubbio, soppesai
pro eicontro, e per questo vede gri-
gio laddove invece altri (che non
amano la calma della ragione ma
forme pilinervose diautorita) vedo-
no solo bianco o solo nero. Intendo
dire che proprio il richiamo alla ra-
gione da parte delle gerarchie catto-
liche dovrebbe indurre a una mag-
giore relativita del proprio punto di
vistadifronteallacomplessitadell’i-
nizio e della fine della vita alle prese
conle possibilitaapertedal progres-
so scientifico.

Lacautela & tanto pil1auspicabile
sesiprendeattodellastoria.LaChie-
sa dei secoli scorsi infatti non & stata
in grado di interpretare sapiente-
mentel'evoluzionesocialee politica
dell'occidente, finendo per condan-
nare pressoché tutte quelle liberta
democratiche che ora, invece, essa
stessa riconosce: liberta di stampa,
liberta di coscienza, liberta religiosa
e in genere i diritti delle democrazie
liberali. Allo stesso modo, a mio av-
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viso,leodierne posizionidellagerar-
chia corrono il rischio di non capire-
larivoluzioneinattoalivellobiologi-
co, respinta con una serie di intran-,
sigenti no, pericolosamente simili a
quelli pronunciati in epoca precon-
ciliare contro le liberta democrati-
che.Oraio michiedosetracentoan-
ni i principi bioetici affermati oggi
con granitica sicurezza dalla Chiesa
saranno i medesimi, o seinvece fini-
ranno per essererivisticomelosono
stati i principi della morale sociale.
Siamo sicurichelafecondazioneas-
sistita (grazie alla quale sono venuti
al mondo fino ad oggi pittdi3 milio-
nidibambini, dicuicentomilainta-
lia) siacontrariaal volere di Dio? Sia-
mo sicuri che I'uso del preservativo
(grazie al quale ci si protegge dalle
malattie infettive e si evitano aborti)
sia contrario al volere di Dio? Siamo
sicuri cheil volermorireinmodona-
turalesenza prolungatedipendenze
da macchinari, compresi sondini

nasogastrico, sia contrario al volere
di Dio? E per fare due esempi con- -
creti legati a precise persone: siamo -
sicuri che si sia interpretato bene il -
volere di Dio negando i funerali reli- -
giosi a Piergiorgio Welby perché ri-
fiutatosidi continuare a vivere dopo
annilegatoaunamacchina? Esiamo
sicuri che si sia interpretato il volere
di Dio chiamando “boia” e “assassi-
no” il signor Englaro, salvo poi ag-
giungere, non so con quale dignita, .
di pregare per lui?
Michiedosetracentoanni(espe-
roancheprima)ipapidifenderanno
il principio di autodeterminazione
delsingolosulla propriavitabiologi-
ca, cosicome oggi difendonoil prin-
cipiodiautodeterminazionedelsin-
golosullapropriavitadifede (laqua-
le peraltro per la dottrina cattolica &
sempre stata pitl importante della
vita biologica). Se si riconosce alla
persona la liberta di autodetermi-
narsi nel rapporto con Dio, come fa
laChiesa cattolica a partire dal Vati-
cano I, quale altro ambito si sottrae
legittimamente al principio di auto-
determinazione? Non ci possono
esseredubbiamioavvisochequesto
principio vada esteso anche al rap-
portodelsingolo conlasuabiologia.
I cattolici intransigenti che oggi
parlanodellalibertadiautodetermi-
nazione definendola “relativismo
cristiano” dovrebbero estendere
V'accusa al Vaticano Il il quale affer-
ma che «l'uomo pud volgersial bene
soltanto nella liberta» (Gaudium et
spes 17). Larealta & che non é possi-
bile nessuna adesione alla verita se
nonpassandoperlaliberta. Edel tut-
to chiaro per ogni credente che lali-
bertanon é fine a se stessa, ma all’a-
desioneal bene e al vero; maealtret-
tantochiarochenonsipuddareade-
sione umana se non libera. Dalla li-
bertache decide non & possibile esi-
mersi, e questo non e relativismo,
ma il cuore del giudizio morale.



