LANUOVA
LEGGE TRUFFA

STEFAND HDDDTX

ORNA un’espressione
I che sembrava confina-
ta nel passato - “legge
truffa”. Ed & giusto che sidica
cosl, perché non altrimenti
pud essere definito il testo
preparatodallamaggioranza
per introdurre nel nostro si-
stema le "direttive anticipate
ditrattamento” (o testamen-
tobiologico) eche, inconcre-
to, ha l'opposto obiettivo di
cancellare ogni rilevanza
della volonta delle persone.

on solo perquantoriguardail morire, ma
Nincidendn pitn in generale sulla possibi-
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lith stessa di governare liberamente la

propria vita. Poiché, tuttavia, si discute
difondamenti, appunto dello statuto della perso-
na e del rapporto tra la vita e le regole giuridiche,
bisogna almeno fare un tentativo di andar oltre la
rozzezzadelleargomentazioni checihannoafflit-
to in queste difficili settimane e che rischiano di
trascinarsi anche nell immediato futuro,

Due ammonimenti dovrebbero guidare chi si
accinge alegiferare sulla di‘grl.ita del morire, 1l pri-
mo viene da un grande giudice americano, Oliver
Wendell Holmes: “Hard cases make bad laws”, i
casi difficili produconoleggi cattive, Questa affer-
mazione lapidaria & stata variamente interpreta-
taediscussa, masenepubco Iiemﬂnnc:i{l;ﬁ:nei-
I'invito a separare la legge dall'occasione, la crea-
zione di una norma destinata a durare dall’'emo-
zione di un momento. Rischia di accadere il con-
trario. L'ossessione della turbolegge (ieri in tre
glorni, oggi in tre settimane) possiede la maggio-
ranza e frastornail Pd. Non riflessione pacata, ma
frettolosa imposizione di norme incuranti della
lore coerenza interna e, soprattutto, della loro
conformita alla Costituzione.

ll secondo ammonimento & nell‘altariflessione
diMichel de Montaigne: “La vita & un movimento
ineguale, irregolare, multiforme”. Quest’intima
suanatura fasichelavita ?ipl:aia come irriducibi-
lead un carattere proprio del diritto: il dover esse-
re eguale, regolare, uniforme. Da qui, da que-
st'antico conflitto, nascono le difficoltd che oggi
registriamo, pitintense di quelle del passalo per-
chél'innovazione scientifica e tecnologica fa pro-
gressivamente venir meno le barriere che le le
naturali ponevano alla liberta di scelta sul modo
dinascere, vivere, di morire. L'occhio del giurista,
e del politico, deve registrare questa difficolta, e
cogliere le novith del quadro. Da una parte, I'im-
possibilith di continuare ad usare il diritto secon-
do gli schemi semplici del passato, pena la sua
inefficacia, la sua riduzione a puro strumento au-
toritario, la perdita di legittimazione sociale. E,
dall'altra, I'ampliarsidelle possibilita disceltache
appartengonoallaliberta individuale, che riguar-
dano solo la propria vita, e che per cib non posso-
na essere sacrificate da mosse autoritarie, da im-

izioni ideologiche, senza violare 1'eguale li-
rté di coscienza.

Lal , dunque, deve abbandonare la pretesa
diimpadronirsid'un oggetto cosimobile, sfaccet-
tato, legato all'irriducibile unicith di clascuno - la
vita, appunto. Quando cib & avvenuto, liberta e
umanita sono state sacrificate e gli ordinamenti
giuridici hanno conosciuto una inquietante per-
versione, Nonacaso “lariveluzione del consenso
informato” nasce come reazione alla pretesa del-

la politica e della medicina di impadronirsi del
corpodelle persone, che haavuto nell'esperienza
nazista la sua manifestazione pit brutale, L'aute-
ritarismo non si addice alla vita, né nelle sue for-
me essive, né in quelle “protettive”. Ricono-
scere |'autonomia d’ogni persona, allora, non si-
ifica indulgere a derive individualistiche, ma
isegnare un sistema di regole che mettano cia-
 scuno nella condizione di poter decidere libera-
mente, Non a caso, riflettendo proprio sul con-
senso informato, si & detto che questo strumento,
sottraendo il corpo della personaalle pretese del-
lo Stato e al potere del medico, aveva fatto nasce-
re "un nuovo soggetto maorale”.

Se il testo sul testamento biologico proposto
dalla maggioranza dovesse diventare legge, sa-
rebbe proprio questo soggetio a scomparire. Ma
qui s'incontra un altro, € ineludibile, ammoni-
mento, I'articolo 32 della Costituzione. Ricordia-
moneleultime parole: “lal non pub i nessun
caso violare i limiti imposti dal rispetto della per-
sona umana”. E, questa, una delle dichia ni

i1 forti della nostra Costituzione, Eui{:hé poneal

egislatore un limite invalicabile, pi1 incisivo an-

cora di gquello previsto dall'articolo 13 per la li-
bertd personale, che ammette limitazioni sulla
base della legge e con provvedimento motivato
del giudice. Nell'articolo 32 si va oltre. Quando si
giunge al nucleo duro dell’esistenza, alla neces-
sita dirispettare la persona umanain quanto tale,
siamo di fronte all indecidibile. Nessuna volonta
esterna, fosse pure quella coralmente espressada
tuttii cittadin o da un Parlamento unanime, pub
prendere il posto di quella dell'interessato.

Siamo di fronte ad una sorta di nuova dichiara-
zione di habeas corpus, ad una autolimitazione
del potere. Viene ribadita, con forza moltiplicata,
I'antica promessa cheil re, nellaM Charta, fa
ad ogni "uomao libero”: “Non metteremo né fare-

mo mettere lamano su di lui, se noninvirtidiun
giudizio legale dei suoi pari e secondo la legge del
paese””. Il corpo intoccabile diviene presidio di
una personaumana alla quale “in nessun caso” si
pud mancare di rispetto. |l sovrano democratico,
una assemblea costituente, ha rinnovato la sua
promessa di intoccabilita a tutti i cittadini.,

Lapropostadellamaggioranzasiallontanapro-

rio da questo cammino costituzionale. NeFa la

iberth di decisione della persona, riporta il suo
corposottoil poteredel medico, fadivenireloSta-
to 'arbitro delle modalita del vivere e del morire.
Le “direttive anticipate di trattamento”, di cui si
parla nel titolo, non sono affatto direttive, ma in-
dicazioni che il medico pud tranguillamente
fs'ﬂﬂfal'l‘-. con un grotiesco contrasto tra la minu-
ziosita burocratica della procedura perla manife-
stazione della volonta dell’interessato e la man-
canza diforzavincolante di questa dichiarazione,
degradata a “orientamento”. La liberth della per-
sona viene ulteriormente limitata dalle norme
che indicano trattamenti ai quali non si pub ri-
nunciare e, piitin generale, danorme che vietano
al medico di eseguire la volonta del paziente, an-
che quando questi sia del tutto cosciente.

Tutto quesio hala sua origine in una premessa
che altera gravernente il quadro costituzionale,
poiché si afferma che “la Repubblica riconosce il
dirittoallavita inviolabile e indisponibile”. Ora, se
&ovvio che nessuno pub disporre della vita altrui,
altrettanto ovvio dovrebbe essere il principio che
vuuleuglﬂl;i:lersnnaiibemdiﬂﬁulare acura, gual-
siasi cura, disponendo cosi della sua vita. Proprio
questo diritto viene illegittimamente negato
quando sivietaal medico “la nonantivazione o di-
sattivazione di trattamenti sanitari ordinarie pro-
porzionati alla salvaguardia della sua vita o della
sua salute, da cui in scienza e coscienza si possa
fondatamente attendere un beneficio per il pa-
ziente”. Conosciame, infatti, infiniti casi in cui

rsone hanne rifiutato interventi sicuramente

efici— ddlla dialisi, alla trasfusione di sangue,
all'amputazione di un arto - decidendo cosi di
morire. 5i introduce cosl un "obbligo di vivere”,
che contrasta proprio con i diritti fondamentali
della persona.

E abusivo anche il divieto di rifiutare I'alimen-
tazione e l'idratazione, definite “forme di soste-
gno vitale ¢ fisiologicamente finalizzate ad alle-
viare le sofferenze”, con una inguietante deriva
versouna "scienzadiStato”, Quellaaffermazione,
infatti, & quasi unanimemente contestata dalla
scienza medica, si che un legislatore rispettoso
davvero deidirittidelle persone dovrebbe, se mai,
limitarsi a prevedere modalita informative tali da
mettereciascuno in condizione divalutare e deci-
dere liberamente, davvero in “scienza e coscien-
za": ma, appunto, scienza e coscienza della per-
sona, non del medico o di un legislatore invasivo.
E si tratta pure di una affermazione puramente
ideologica, che ha come unico fine quello di con-
tinuare a gettare un’ombra sulla conclusione del-

ITASIOTITANCO 4 Prociamaia  aledarndd Lerd preutl-
ca” con il paziente in una situazione che prepara
nuovi conflittd che, alla fine, saranno ancora i giu-
dicia dover decidere,

Dellemoltesgrammaticature giuridichediquel
testosi potra parlareinun'altraoccasione. Magqui
conviene concludere con una domanda franca-
mente politica. Nonostanteil terrorismo mediati-
co, con le sue accuse al "partito della morte”, una
salda maggioranza di cittadini continua a dichia-
rare che debba essere solo la persona a dover de-
cidere della suavita. Chilirappresentera in Parla-
mento, vista la debolezza :Fi.mnst.rata finora dal
Partito democratico?

lavicenda di Eluana Englaro. Inoltre, dietro il no- - -

minalismo della distinzione tra “trattamento”™ e
“sostegno”,sicoglielavolontadiaggirarel'artico-

lo 32, dove I'imposizione di trattamenti obbliga- .

tori i legata a situazioni particolari o eccezionali

(vaccinazioni ohbligatorie in caso di epidemia). .

Questa prepotenza legislativa si concreta anche
inuntrasferimento di enormi poteri ai medici, ca-
ricati di responsabilita che li indurranno ad assu-
mere atieggiamenti fortemente restrittivi, cosi
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LA CHIESA
DELDOGMA
INCONFLITTO
CONLOSTATO

EUGENIO SCALFARI

OGLIO oggi intervenire
ancora una volta sul te-
. ma della nostra Costitu-
Zione e dei rapportitradiessae
laChiesacariolica. Ciog, per es-
Sere ancora pill concreti € per
delimitare con precisione 'ar-
gomento, tra lo Stato repubbli-
cano e costituzionale e la Santa
Sede e gli organi gerarchici che
dalei dipendono.

Sitratta d'un tema di perma-
nente attualith; infarti ha con-
notato gran parte della vita
pubblicaitaliana, siadurantela
monarchia sia durante la Re-
pubhblica, attraverso le varie fa-
si susseguilesi in centocin-
quant’anni di storia: il periodo
liberale, il regime fascista, il
quarantennio democristiano e
infine gli ultimi quindici anni a
partire dal 1992, la fase di tran-
sizione tuttora in corso che ci
portera non sappiamo dove,
una lerra incognita resa ancora
pil incerta a causa della
profonda crisi economica che
sta squilibrando gli assetrti so-
ciali del mondo intero.

Altre persone qualificate si
s0no cimentate su quest'argo-
mento. Ne cito alcune: Gustavo
Zagrebelsky anzitutto, ed an-
che Schiavone, Prosperi, Ma-
gr;s. Rodotd, Mancuso, Il caso

glaro con tutto il carico di
drammaticith e di umanita sof-
ferente di cui era pervaso, ha
sottolineatol'attualitadel tema
rendendolo ancora piu palpi-
tante e alzandoitoni d'un con-
flitto che sembrava di natura
soltanto intellettuale ed acca-
demica e che coinvolge invece
sentimenti universali come la
sofferenza e la pieta. I rappor-
Lo tra una Costituzione liberal-
democratica e la Chiesa chia-
ma in causa quello tra la fede e
la ragione, tra I'etica proma-
nante dalla religione e laliberta
di ciascuno. Infine tra la verita
assoluta e quella relativa. Non
c’'e posto perl'indifferenza.

laRepubblica
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te gfrmlm.

1 pone a Questo punto laquestione se gli sia
estranea, avversaria o addirittura nr:mi%:!a la
Chnf:sa cattolica. La risposta & il riconoscimento
del] estraneitd, Lo Stato liberal-democratico e la
Chiesa cattolica sono due entiti (come del resto
]r::;:i;aluslessu Co nriudidam} che nonsiincontra-

; rano su piani diversi, simuovono su line
pam.l?::le all'infinito che non potranno maij cm:
vergere se non su obiettivi specifici e delimitari.

Sipubchiedereaquestopunto perchéioabbia

ristretto il tema alla Chiesa cattolica e non consi-

deri alla stessa st alealtre chiese e le alire re-
ij,iunLLa m:jn_nsta semplice: la Chiesa cattolica

&lasolachedispongadiunastrutturadi potere e
di gerarchia. Nessuna delle altre confessioni cri-
stiane dispone di strutture gerarchiche e centra-

te, nessuna delle altre religioni storiche si &
data un assetto politico, ‘

. Eaccaduto in qualche caso che uno Statosi s
identificato conunareligionee per conseguenza
cheuna religione abbia occupato uno Stato dan-
dovitaad unregime teocratico, Quandoeladdo-
vequestotaccadutolesembianze elanaturadel-
lo Stato hanno inevitabilmente assunto fisiono-
mia integralista, fondamentalista, totalitaria. I
cittadinisi sonotrasformatiinfedeli. Anchelare-
ligione si & trasformata: da movimento spiritua-
lee partecipato & diventatauna struttura di pote-
re. | dissenzienti sono stati considerati non sol-
tanto eretici rispetto all'ortodossia religiosa ma
ribelli rispetto allo Stato teacratico.

. Queste sonole ragioni perle quali gli spiriti re-
ligiosi piis consapevoli considerano i potere
temporale della Chiesa cattolica come una de-
vianza molio Erave con |"effetto inevitabile di al-
lontanarelaChiesadal messaggio cristianoedal-
lapredicazione di Gesti trasmessadai Vangeli: «[1
mio regno non & di questo mondow questa affer-
mazione ricorre con frequenza in tutti i Vangeli,
negli Atti, nelle lettere di Paolo alle prime comu-
nita, neri.lq tradizione patristica e in tutto il pen-
siero cristiano.

Purtroppo la struttura gerarchica della Chiesa
di Roma assunse fin dal IIl secolo la dimensione
temporalistica come indispensabile anzia
della propria liberta. Da qwei]mumenm a prassi
si discostd dall'affermazione di Cristo che pun-
tava sul regno extraterreno disinteressandosi ed
anzi rinunciando a qualsiasi tentazione di regno
mondano.

Rimase I'altra affermazione di natura perb as-
sai diversa: «Date a Cesare quel che & di Cesare e
aDioquel cheédiDios. Quil'estraneita delle due
sfere & simultanea e lascia quindi ampie zone di
reciproca interferenza specie quando lo Stato
pubrriempirsidicontenutieticielaChiesadicon-
tenuti temporalistici.

Questa situazione, dove le due parallele si in-
contrano, & all'origine di conflitii drammatici
durati secoli, anzi millenni. Con un aspetto tut-
tavia positivo che & d'obbligo ricordare: la Chie-
sa cattolica & stata contaminata (nel senso posi-
tivo del termine) dalla modernita cosl come lo
Stato &statoa suavolta contaminato dai principi
dell’amore e della solidarieta.

argini per compromessi pragmatici
esistono ed & bene che siano esplora-
ti, ma sono esigui perché mettono in

gioco principi e valori che non posso-
no essere impost né con laspadané con laditta-

turadellema
vo e non eludibile.

T

ioranze. [l tema dunque & dirilie-

" Quali sono i pilastri che sarreggono l'architettu-
ra d'una Costituzione Iibeml-dt:moqratlca? si&
chiestonel suointerventosulnostrogiornale Gu-

stavo Zagrebelsky. Ed ha risposto: il diritto di tut-
te le opinioni a confrontarsi, la garanzia di poter
esercitare i diriti dilibertd, l'eguaglianza dei cit-
tadini dinanziallal senzaalcuna eccezione.
Questa & cib che noi chiamiamo la legalita costi-
tuzionale e chelo Stato deve garantire ¢ tutelare.
In questa visione & escluso per definizione che
loStato possaavere un qualsiasi contenutoetico,
ciotlarealizzazione diunvalore come propriafi-
nalith. Salvo uno: il valore cui deve tendere uno
Stato liberal - democratico & appunto ¢ soltanto.
quellodirealizzare i principi sopra indicati. Ogni
altro valore gli & estraneo; se mette in causa quei
principi fondativi gli diventa avversario e al limi-

Il Coneilio Vaticano I fu il momento pit alto di
questa contaminazione.

Dopo di allora ha avuto inizio un movimento
di riflusso dapprima quasi impercettibile ed ora
sempre pil evidente, culminato pochi giorni fa
con il rientro del movimento lefebvriano nella
Chiesa di Roma. Un particolare, ma con valenze
simboliche, liturgiche e dottrinali che non pos-
sono esser sotiovalutate.

E vero, questi problemi riguardano soprattut-
to il clero e il laicato cattolico. Soprattutto, ma
non esclusivamente. [l riflusso rispetto al Vatica-
no II si a::-::umpa%;na al risorgere di una visione
temporalistica della Chiesa che non ha pit come
obiettivo il possesso e il governo d'uno spazio
territoriale, di un regno terrestre da affiancare al
regno celeste,

Il temporalismo attuale ha 'obiettivo di tra-_
sformare ovunque sia possibile (e gquindi spe-
cialmente in In&la. giarginu del Papa per storica
definizione) il peccato in delitto, il precetto dot-
trinale in norma, la legge divina in diritto positi-
vo, I'etica religiosa in etica pubblica, con la con-
seguenza di imporre ai cittadini comportamenti
edg;bhlighi non condivisi.

Il terpeno sul quale questo riflusso temporale
pesa con maggior forza & guello della bioetica,
dellavitaedellamorte, Quilospazio pubblicodel
quale la Chiesa gode legittimamente si sta tra-

sformando in un'arena di scontro nella quale la
gerarchia episcopale e curiale guida i fedeli ad
unabattagliache haaddirittura coinvoltoil Capo
dello Stato.

Chi crede nell'immortalita dell'anima e nella
beatitudine suprema che ristora le anime nel re-
gnoceleste e bandiscevere e proprie crociate per
conservare una persona che non ha pii nulla di
quellache fu, commetteun peccatomortale con-
tro lavita, tanto pit quando si tratti di vescovi, di
cardinali e perfino del capo della Chiesa di Roma.

Il laicato cattolico non ha dato fin qui segnali
rilevanti di preoccupazione per quanto sta acca-
dendo nella sua Chiesa. Per quel che se ne sa se-
gnali di disagio e di dissenso sono venuti piutto-
sto da vescovi e cardinali non italiani e da una
parte non disprezzabile del clero italiane. Da al-
cune comunita locali e da alcune localith di rilie-
vo nazionale ed internazionale.

Qualche sggna didisagio & venuto anche daal-
cuni settori di cattolici direttamente impegnati
in politica. Soprattutto nel Partito democratico,
dove sono confluitiun anno fa gran parte degli ex
popolari. I giornali hanno dato notevole rilievo ai
parlamentari cattolici del Partito democratico
che hanno votato in favore del disegno di legge
governativo sul caso Englaro.

giusto, ma non tanto per il dissenso con il
proprio partito quanto per il fatto che quel dise-
odilegge impone un comportamento e impe-
isce I'esercizio d'una libera scelta, cosa che un
arlamentare democratico dovrebbe rifiutare in
orza della propria coerenza politica. Ma il fatto
che ha avuto in quella circostanza un'importan-
zaalmeno parise nonaddiritturamaggiore & sta-
to a mio avviso il voto dato da parlamentari cat-
tolici in dissenso con il messaggio tambureg-
giante lanciato dalla Chiesa.

Il tema comunque si riproporra tra 2
quando sard affrontata dal Parlamento la legge
sul testamento biologico. E chiaro a tutti che su
tali argomenti non pub esistere una disciplina di
partito, ma & altrettanto chiaro che un partito ha
il diritto-dovere di esprimere pubblicamente
l'atteggiamento della maggioranza dei propri
aderenti.

Il test che avremo sotto gli occhi in questa oc-
casione non riguarda dunque il dissenso dei cat-
tolici politicamente impegmtl rispetio ai partit
nei quali hanno deciso di militare, ma il loro
eventuale dissenso nei confronti del temporali-
smo cattolico, del distacco cattolico dal Concilio
Vaticanoll, dellaregressionedogmaticadellage-
rarchia.

Questo sard il test cui saranno chiamati. La ri-

ta che daranno sard molto importante per
I'evoluzione o l'involuzione della democrazia
italiana e della Chiesa.



Quella liberta di mangiare e bere

ADRIAND SOFRI

SABATO 14 FEBERAIO 2009

0N so ancora quanti di noi abbiano atferra-

to la questione dell'idratazione e della nu-

trizione artificiale. E non perché sia difficile
da capire, ma perché & difficilissima da credere.

fuscite a immaginare
che qualcuno, a voi
maggiorenni e capaci

di intendere, venga a
intimare dimangiare ebere? La
libertd di mangiare e bere, o
quella, assai meno ragionevo-
le, ma complementare, di non
mangiare e non bere, & un in-
grediente primario dell’auto-
nomia personale. Ciascuno di
noi non si nutre, né si mette a
dieta, per legge. Nemmeno le
controutopie piit teire vorreb-
bero fantasticare di uno Stato
che dispone la nutrizione dei
suoisudditiumani, e sommini-
stra loro, per maggior efficien-
za,unpastone completopervia
enterale o parenterale. Bene.
Immaginiamo ora che, sicco-
me ladisgrazia o lamalattia #in
agguatonelle esistenzeumane,
qualcuno di noi sia privato del-
la propria facolt di volere. lo,
Eer esempio. Ho una certa pro-

abilith, sono anziano, hosubi-
to cingue interventi chirurgici
in tre anni, potrebbe capitarmi
una ricaduta, benché non im-
mediatamente mortale. Sarei
poriato in una rianimazione,
ciokinunodiqueiluoghi in cul
donne ¢ uomini ammirevoli,
medici e infermieri, fanno di
tutto per strappare vite umane
a una morte incombente. Pos-
sono farcela, e allora io sarei
grato dell'orribile tempo tra-
scorso nelle loro mani, e del ri-
pugnante pastone che in tutto
uel tempo mi & stato infilato
a un tubo in un buco della
ancia. Pub darsi che non cela
acciano, e che io muoia nelle
loro mani. Oppure ancora, pud
darsiche nelleloro maniio per-
da irreversibilmente coscienza
esensibilith, benchérestitecni-
camentevivo, conunventilato-
recherespira per me, una mac-
china per la dialisi che lavora
per | miei reni, farmaci che so-
stengono il battito del mio cun-
re, e quella sonda che mi nutre,
In quella condizione, non sarei
in grado di decidere se voglia o
no far durare la mia esistenza
cosl mutilata. Ma posso farlo

prima, dal momento che una
delle facolta umane & di preve-
dere e, sebbene sia fin troppo
umana la riluttanza a prevede-
reperséeperipropricariun fu-
turo costsventurato, non posso
fare ameno di guardarmiattor-
noediammettere che pui suc-
cedere. Allora userd della mia-
piit 0 meno vacillante, pit o
meno spensierata - salute di
oggi per stabilire che cosa non
snno disposto ad accettare per
me domani. E posso volere le
cose pil diverse; che mi silasci
maorire, o che mi si tenga in vita
a altranza, perché tutto & me-
gliodellamorte, o perchénonsi
samai. Eaffarmio, enonmiver-
gognerd nemmeno del pensie-
ro piltirrazionale, pit supersii-
zioso, pil egoista. Dopotutto, &
la mia morte.,

Fino a poco fa, non ci pensa-
vamo tanto. Per fiducia nell'al-
dila, o per una rimozione - tut-
ti dobbiamo morire, ma pro-

rio io! = o per un fatalismo -
lascia fare a Dio". E perché le
rianimazioni non facevano an-
cora i miracoli. C'era l'incubo
opposto, quello dellamorte ap-
parente, d'essere sepolt vivi.
Se ci pensavamo, ci affidavamo
ai nostri cari, Avessero loro cu-
ra di noi, quando non fossimo
Fiu autonomi. E poi ai medici,
inché esistano i medicidi fidu-
cia. Eancora cos), di fatto. Tl te-
stamento biologico, o le dispo-
sizioni di fine vita, dovrebbero
assicurarmi di non essere tra-
volto, quando disgrazia e ma-
lattia abbiano invaso la mia vi-
ta, chela miavolonta siarispet-
tata. Hodalla miala Costituzio-
ne, che ignoravale meravigliea
venire delle terapic intensive,
ma aveva una buona idea, po-
chissimo sovietica, dell’auto-
nomiadella persona. Sicché al-
I'art. 32 dice; «Nessuno pub es-
sere obbligato a un determina-
to trattamento sanitario se non
Bﬂr disposizione di legges.
unque posso dettare le mie
volontd quanto alla mia esi-
stenzacorporale. Questapossi-

bilithirendeinquietealcuneau-
torita religiose e politiche, per
una ragione buona, e una pes-
sima. Buona, e da condividere,
facendone un motivo di caute-
la, &1la Freul:cupa.xiune che si
faciliti I'indifferenza o l'insof-
ferenzaversolavitadeboleein-
valida, esiriapralaviaalleinfa-
mie dell'eugenetica - bimbisa-
ni, bimbi belli, e vecchiricchi, e
gli altri al macero. Pessima & la
gelosia per la posta intima del
potere, ciogil comando suicor-
pi. col quale coincide anche il
comandosulleanime, comein-
segna, primaancora chei capi-
toli bui della storiadelle chiese,
la storia degli uomini padroni
didonne. Queste autorith allar-
mate e spodestate reagiscono,
quando non ce la fanno pii a
aopporsi alla domanda di una
legge, simulandone 'accetta-
zione, persvuotarla e metterle
bastoni fra le ruote. Per esem-
io, esigendo che le volonth di
e vita siano registrate presso
un notaio: condizione decisa-
mente esosa. E oltretutto con-
trastante con l'obiezione se-
condo cui della vita non si pub
far testamento, perché non
un etto proprietario. E un
dono di Dio, e alcuni credenti
vogliono attribuire a Dio una
gelosia proprietaria, da dona-
tore con riserva. Anche i non
credenti credono che la vita sia
“indisponibile”, che poi vuol
direche ognivitasiatrattataco-
me un fine e mai come un mez-
zo: solo che alcuni fra loro si
spingono a condividere 'inva-
ente idea dogmatica che an-

chelamiavitasiaindisponibile
amestesso chelavivo. Bizzarra
acrobazia logica, tesa a escogi-
tare una terra di nessuno, una
“zona grigia frala vita e la mor-
te”, come quella scaturita dalla
tecnica medica, in cui prepo-
tenza clericale e autodetermi-
nazionelaica (cio® dicredentie
noncredentilaici) riconoscano
per eccezione una liberta di far
testamento per sé. La bizzarria
logica & anche un'illusione po-
litica: perché l'invadenza cleri-
calenonse ne accontentaaffat-
to, e vuole inghiottire tutto, Al-
lora proclama che la nutrizione
artificiale - sondino nasoga-
strico e aghi nelle vene e tubo
nella pancia - non & una tera-
pia, non & una azione medica.
Smentita dalla stragrande
maggioranza delle autorita

mediche, questapretesaéapri-
ma vista inconsulta. Il suo sco-
potevidente: sottrarre lanutri-
zione artificiale (rendendola
cosl forzata) aldettato della Co-
stituzione. Si tratta di un espe-
diente, un gioco di parole esco-
gitato per annullare l'esito le-
gale dellavicissitudine dellafa-
mlﬁha Englaro. L'espediente si
traduce, in mala o buona fede,
nello slogan sull'uccidere un
disabile per fame e per sete,
«Mai pit in Italia nessuno sarh
condannato a morire di fame e
di setes, tuonano persona

chenondistinguersbberoun’i-
niezione intramuscolare da un
dentifricio. Masiccomec'&#una
mngg}qra,nza pienadisé, che fa
del diritto della maggioranza
un compiaciuto arbitrio e be-

nedetto, un'assurdith come la
nutrizione artificiale mutata in
"sostegno vitale” & destinata a
passare. Che cosa fa I'opposi-
zione, che asuavolta, con qual-
che ottima eccezione, non ha
voluto sapere di argomenti si-
mili, che, nelle sue scuole di
partito, "non erano nel pro-
gramma®, e dunque ha ritenu-

« tocheil suo compito si esauris-

se nel rivendicare la necessita
di arrivare a una legge? Che co-
sa fa, ora che la maggioranza,
con tanto di benedizione, ha
fatto mostra a sua volta divole-
reunal , e se la aggiusta a
propria misura, cosl da peggio-
rare inauditamente la situazio-
nerispetio aquando della mor-
tenosiralalegge nonsioccupa-
vaf Combatte una battaglia sa-
crosanta e perduta attorno al-
I'evidenza per cui la nutrizione
artificiale & una terapia. E si
guardadallo spiegareai cittadi-
nidichecosa erositratti. A
cominciare dal fatto che,
quand’anche la si desse vinta
allapretesainsensatachelanu-
trizione artificiale non sia una
praticamedica, elasiassimilial
“sostegno vitale”, al naturale
mangiare e bere di ciascuno di
noi, resta che ciascuno di noi &
padrone di quanto, quando,
come e se mangiare e bere. E
dungue sari d’orain poilo Sta-
ta,l'ineffabileavanguardiadel-
lo Stato italiano nel mondo, a
decidere e imporre a ciascuno
di noi, quando fossimo in un
coma irreversibile o paralizzati
dalla testa ai piedi o in uno sta-
to vegetativo persistente da di-

ciassefteanni, quanto e come e
se mangiare e bere? Lo Stato
carcerario nutritore?

Non solo questa enormiti
minaallasuaradice primalare-
sponsabiliti e liberta persona-
lechesonolapremessadellale-
ﬁﬂjm' Ma sopraffa ogni legge.

essuna autorita pud imporre
di mangiare e bere, nemmeno
pii1 nelle galere, che sono labo-
ratori specializzati di tortura e
di arbitrio, e fino a poco fa il ri-
corso nonviolento al digiuno
veniva punito e, in condizioni
estreme, violato dal Tratta-
mento sanitario obbligatorio,
cioéappuntodall’alimentazio-
ne forzata. Solo in casi di accer-
tata—e arduamente accertata—
necessita psichiatricasi pub di-
sporre un'alimentazione for-
Zata, come sa chifa i conti con
la tragedia dell’'anoressia ner-
vosa, ecco che diventiamo
tutti, alla condizione di restar
vittime diunadisgraziaodiuna
malattia irreparabile, poten-
ziali oggetti della nutrizione
forzata per legge, espropriati
del nostro corpo e della nostra
dignita. Forse, si dira, il ricorso

ente alla nutrizione artifi-
ciale non @il soccorso pietosoa
chi abbia creduto di non poter
sopportare una sveniura, e do-
mani cisara gratodi averlo rat-
tenuto al mondo? Forse che
non ciadopereremmo comun-
que per trattenere chi, ubriaco
odisperato, stia per gettarsi gii
daunaspalletta, e tenerlostret-
te finché non ripensi? Certo:
ma all'ubriaco la sbronza pas-
serd, ildisperato forsemetteraa
confronto il vuoto che gli & sta-
to davanti con lo spiraglio di
una nuova maitina, la ragazza
forse proverp a risalire la cor-
rente. E se no, la spalletta sar
ancora [i, bastera scegliere
un'ora pii rada. Io non vorrd,
quando si siano accertate alcu-
ne condizioni, sopravvivere in
un modo che sento indegno di
me, e intollerabile per chi mi
vuole bene. E qualcuno sta de-
cretando che penetreranel mio
corpo e disporra della mia de-
genza in vita? L'Ttalia era, fino a
oggl. lo Stato che non ha rico-
nosciuto il reato di tortura nel
suo codice, benché impegnata
solennemente a farlo. Da do-
mani, sari lo Stato che ha de-
cretato la tortura del sopravvi-
venti incapaci di intendere, o
anche solo incapaci di procu-

rarsi la liberazione con le pro-
prie mani e con la propria boc-
ca. Il prossimo passo sardi un
cartello che dice: «E severa-
mentevietato il suicidios, Que-
sto & il punto. Che punto, eh?

I supplizi e le torture
applicati dalla "Santa"
Inquisizione nel corso
dei secoli

ACQUA
INGURGITATA:
l'accusato, incatenato
mani

e piedi ad anelli
infissi nel

muro e posato su un
cavalletto, é costretto a
ingurgitare piu di
NOVE

litri d'acqua, e ancora
altrettanti se il primo
tentativo non risulta
convincente, per un
totale di DICIOTTO
litri.




	2009_02_15_LEGGE_TRUFFA_RODOTA_REPUBBLICA_ENGLARO_NUTRIZIONE_ARTIFICIALE_LIBERTA_COSTITUZIONE.pdf
	2009_02_15_SCALFARI_CHIESA_CONFLITTO_STATO_COSTITUZIONE_VATICANO_ENGLARO.pdf
	2009_02_14_liberta_mangiare_bere_nutrizione_idratazione_artificiale_stato_tortura_inquisizione_ritorna_sostegno_vitaleb.pdf

