




LE SFIDE CHE ATTENDONO IL PD 

STEFANO RODOTA' - La Repubblica - 12 novembre 2007 - 

La nascita del Partito democratico, la novità della procedura seguita, l’investitura del suo segretario 
rendono più stringenti alcune questioni che riguardano il funzionamento dell’intero sistema politico, 
e quindi interrogano non soltanto il nuovo partito. Provo a riassumerle in dieci punti.  
1) Una vocazione all'adattabilità del nuovo segretario poteva aver fatto pensare, seguendo la 
dichiarata passione cinematografica di Veltroni, ad una sorta di partito Zelig, mimeticamente capace 
di adeguarsi ai diversi contesti in cui si trova ad operare. Ma la proclamata volontà di "coltivare fino 
in fondo la vocazione maggioritaria" rompe questo schema e punta su “un programma chiaro, 
magari rinunciando ad aggregare tutte le forze”. Apparentemente lineare, questa impostazione fa 
nascere almeno quattro domande. Il Partito democratico ha al suo interno l’omogeneità necessaria 
per dar vita ad un programma chiaro, considerando il fallimento del “Manifesto” che avrebbe 
dovuto accompagnare la nascita del nuovo partito? L’omogeneità sarà cercata allontanandosi il più 
possibile dalle impostazioni della sinistra “radicale”, come molti sostenitori del Partito democratico 
chiedono in modo insistente? Verso quale rappresentanza sociale si indirizza il nuovo partito? Quali 
prezzi si pagherebbero se si decidesse di correre il rischio calcolato di perdere le elezioni pur di 
affermare l’identità del partito?  
2) Ma, si ricorda, le prospettive aperte dal modo in cui è nato il Partito democratico impongono uno 
sguardo diverso, perché al futuro del partito metteranno mano tre milioni e mezzo di votanti alle 
primarie, perché sta nascendo una cittadinanza attiva che farà saltare i vecchi schemi partitici. La 
logica partecipativa al posto delle oligarchie. Un partito non più piramidale, ma a rete. Proprio qui, 
tuttavia, nascono nuovi problemi. La “rete”, a prenderla sul serio, è il mondo dei rapporti 
orizzontali, tendenzialmente insofferente proprio di leadership forti. Come si faranno convivere il 
“decisionismo” manifestato dal segretario ed una effettiva distribuzione di potere che dovrebbe 
arrivare al di là degli stessi iscritti? Si andrà verso una forma di partecipazione atomizzata o 
nasceranno forme anch’esse nuove di organizzazione collettiva, utilizzando sempre più 
intensamente le opportunità offerte dalle tecnologie e incidendo così sulla stabilità degli equilibri 
interni?  
3) La nascita del Partito democratico pone domande perentorie, e finora eluse, alle forze che si 
trovano alla sua sinistra. Per le quali, finora, l’unico elemento unificante è stato rappresentato dalla 
formula, che riprende vecchi schemi, della “Cosa rossa”. Si poteva ingenuamente ritenere che 
proprio la novità del Partito democratico avrebbe spinto ad una riflessione rapida, alla ricerca di 
forme chiare e visibili di organizzazione e azione comune. Invece, a parte qualche mossa azzeccata, 
abbiamo assistito a schermaglie, a fughe, a fedeltà invecchiate, a tentativi di resuscitare vecchie 
etichette. Calcoli senza lungimiranza e ossessioni identitarie oscurano l’orizzonte, in un momento in 
cui cambiamenti radicali imporrebbero uno sguardo più largo sul mondo, una capacità di capire e di 
proporre sostenuta da strumenti analitici anch’essi rinnovati. Se il Partito democratico pensa di 
tutelare la sua nascente identità persino a costo della sconfitta elettorale, nell’arcipelago della 
sinistra sì manifestano pulsioni anch’esse pericolose verso elezioni anticipate che rischiano d’essere 
soltanto un espediente per sfuggire alle domande che la realtà impietosamente pone.  
4) “Abbiamo un paese che non è governato da 12 anni”. Piaccia o no questa sommaria diagnosi del 
Presidente della Confindustria, il rischio della trasformazione della crisi politica in crisi istituzionale 
è palese, la difesa acritica del bipolarismo continua testardamente a bloccare analisi serie del 
presente. Come già fece negli anni ‘90, anche questa volta Berlusconi confida di trarre profitto 
dall’intrecciarsi di varie debolezze. Lo fa anche a costo di insediarsi su un cumulo di rovine, 
sbarrando la strada a qualsiasi riforma della legge elettorale che, pur nella sua parzialità, è lo 
strumento minimo per cercar di arrestare la deriva che stiamo vivendo. Lo intuì subito il Presidente 
della Repubblica, indicando in questa riforma la condizione per eventuali elezioni anticipate. Di 
fronte ai dati di realtà e ad una presa di posizione istituzionalmente così significativa, in altri tempi 



si sarebbe detto che per le forze politiche si poneva una questione di “responsabilità nazionale”. Si 
può, a questo punto, trasformare in una trappola la virtuosa propensione a riformare la legge 
elettorale solo con il massimo consenso? O le forze che sentono quella responsabilità debbono 
ormai assumersela in pieno e, senza negarsi al dialogo, hanno il dovere di dire chiaramente che sono 
pronte ad approvare a maggioranza la riforma elettorale?  
5) In questo clima, come si costruisce l’agenda politica? Sicurezza e fisco, questa sembra essere 
l’unico orizzonte della politica. Questioni urgenti, senza dubbio, ma che non possono schiacciare 
ogni altro tema, rendendo così inefficaci le stesse politiche della sicurezza che esigono sempre una 
molteplicità di interventi. Solo opponendosi alla riduzione d’ogni problema a questione d’ordine 
pubblico, alla nuova tentazione di una delega alla tecnologia che espropria la politica dei suoi 
compiti e delle sue responsabilità, è possibile non solo parlare ad una platea più larga di persone, 
ma soprattutto fare politiche davvero incisive, che vanno alla radice dei fenomeni, consentono 
impostazioni di lungo periodo, restituiscono ai cittadini la dimensione reale dei problemi che li 
preoccupano.  
6) Bisogna disinquinare un ambiente sociale e istituzionale “polluted by politics of fear”, inquinato 
appunto da politiche della paura, come continua a scrivere il “New York Times” analizzando la 
situazione americana. “La fabbrica della paura” è divenuta una grande industria, con dividendi 
politici ed economici assai elevati. Ma proprio chi vuole promuovere forme di cittadinanza attiva 
dovrebbe sapere che queste non fioriscono quando il clima culturale è propizio piuttosto a dare 
legittimazione ai “giustizieri della notte”. Proprio perché si deve fronteggiare una situazione 
difficilissima, abbiamo bisogno di una sinistra con i nervi saldi.  
7) Servono politiche che ci portino verso una più matura consapevolezza della necessità di costruire 
un’agenda che muova dalla constatazione che i diritti, o la loro negazione, stanno ridisegnando il 
mondo. Il Governatore della Banca d’Italia ha parlato di una miseria salariale che deprime i 
consumi. Dobbiamo dare il giusto valore a questa importante denuncia, ma andare oltre, per evitare 
la riduzione del cittadino a consumatore, per ribadire che la retribuzione è finalizzata in primo luogo 
a garantire al lavoratore ed alla sua famiglia “un’esistenza libera e dignitosa”, come vuole l’articolo 
36 della Costituzione, una delle pietre angolari di quella “costituzionalizzazione della persona” che 
impone di rispettarne l’autonomia e le scelte di vita. Dobbiamo ricordare che la democrazia non 
tollera scambi tra le diverse categorie di diritti, come ha ben detto Miriam Mafai parlando di 
un Pontefice che vuol liberare le persone dalle ristrettezze economiche, ma pretende pure di 
limitarne la libertà di decisione. Dobbiamo salvaguardare le libertà a tutto campo, opponendoci al 
dilatarsi della società del controllo, considerando l’ambiente tecnologico in cui vivono diritti vecchi 
e nuovi e che fa parlare della necessità di un Internet Bill of Rights, di un Genetic Bili of Rights.  
8) L’Europa sembra lontana dalla politica italiana. L’orizzonte non può essere quello del litigio 
sulla collocazione del Partito democratico nel Parlamento europeo. Alla fine dell’anno prossimo 
diverrà vincolante la Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea. L’Europa diventerà così la 
più larga “regione dei diritti” del mondo. Una risorsa politica di cui si stenta a cogliere 
l’importanza, ma di cui proprio l’Italia dovrebbe chiedere la massima valorizzazione.  
9) Non può esservi vera novità politica senza una rinnovata intransigenza, senza un recupero 
profondo del senso della legalità. Bisogna essere severamente moralisti se si vuole davvero reagire 
ad un rifiuto della politica che nasce proprio da un crescente disagio morale.  
10) Il Partito democratico, insieme ad altri, è ogni giorno di fronte non al tema del rapporto 
con la religione, al ruolo del sacro nelle nostre società, ma alla concreta politica vaticana volta 
a cancellare valori costituzionali, a contestare la legittimità stessa di singole leggi. 

L’invito perentorio all’obiezione di coscienza dei farmacisti, che nega la logica del servizio 
pubblico, è una accelerazione ulteriore in questa direzione. Quale idea di Stato emergerà dai 

programmi e dalle azioni del Partito democratico? 
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