aro direttore, posso
esprimere la mia per-
plessita per l'unanime
concerto politico e me-
diatico che giudica il regnante
pontefice vittima della prevarica-
zione e della intolleranza di un
“laicismo fondamentalista”? Pre-
varicazione che impedirebbe al
Papa di parlare e perfino di muo-
versiliberamente nella sua citta?
Certo, unviaggiatore chearri-
vasse per la primavoltain Italia,
alle lettura dei giornali in aereo
si farebbe I'idea che da noi la
Chiesa cattolica & perseguitata,

echeun forsennato laicismoha |
messoalsuosupremo Pastorela |

mordacchia. Ma soggiornando
per qualche settimana, e infor-
mandosiogniseradaundiverso
telegiornale, scoprirebbe con
stupore che Joseph Ratzinger &
libero di parlare, eccome, e che
anzi & di fatto I'onnipresente
editorialista dei telegiornali
pubblici e privati, che riprendo-
no ogni sua dichiarazione, im-
portante o meno che sia, con
~enorme e compunto rilievo.

Ma all’'Universita gli hanno
impeditodiaprirebocca, sidira.
Proviamo a stare ai fatti. Il Ma-
gnificoRettoreelamaggioranza
del Senato Accademico decido-
no di invitarlo all'inaugurazio-

. ne dell’anno accademico, mo-
mentosimbolicopereccellenza

- per la scienza e il sapere (come
‘inaugurazione dell'anno giu-
diziario per la giustizia). Non &

« chiaro se in quanto Papa Bene-
detto XVI 0 in quanto prof. Rat-
.zinger, ese peruna “lectiomagi-
stralis” o in qualita di “ospite”
(le autorita accademiche della
Sapienzaaccrediterannoviavia
versionicontrastanti). Ungrup-

. podidocentidiFisicaesprimela
. sua contrarieta. Alcuni ppi
¢ di studenti dichiarano che da-
ranno luogo a concomitanti e

- pacifiche manifestazioni irri-
denti. :

Ora, non & lecito che alcuni
docenti giudichino sbagliata la
sceltadiinvitare PapaRatzinger
comeunico “ospite” all'inaugu-
razione dell’anno accademico?
Se, poniamo, la scelta del retto-
re Guarinifosse caduta, anziché
su Benedetto XVI, su — che so -
Tarig Ramadan, da molti consi-
derato un islamico antidogma-
ticoe“aperto” edunqueinterlo-
cutore fondamentale per I'Oc-
cidente, personalmenteio avrei
protestato, e con me forse molti
di quanti oggi giudicano inam-
missibile la protesta dei 67
scienziati romani per l'invito in
esclusivaa Ratzinger. E qualche
gruppo di studenti avrebbe in-
detto qualche manifestazione,
pilt o meno folcloristica e irri-
dente, controle posizioni di Ra-
madan. Enessuno avrebbe par-
lato di inammissibile censura
nei confronti di quest’ultimo.

E allora, cosa c’e di scandalo-
soodiprevaricatorio nelle posi-
zioni espresse dal professor
Marcello Cini e dai suoi autore-
volissimi colleghi scienziati?

Avrebbero voluto che invece di

Ratzinger, quale “ospite” perl'i-
naugurazione dell’anno acca-
demico fosse invitata una per-
sonalita pil1 consona all'istitu-
zione e alla cerimonia. Tutto
qui.

Con buone argomentazioni,
mi sembra. Entriamo nel meri-
to. L’'universita &, come vuole la
retorica, il “Tempio” della
scienza e del sapere. Dell'auto-
nomia del sapere, della ricerca
libera da dogmi. Sarebbe logico
pensare, come “invitato” (invi-
tato unico, ripetiamolo) proprio
a una grande personalita della
scienza. Tanto pill in un mo-
mento in cui, in tutto il mondo,
il cuore della scienza contem-
poranea, il darwinismo, viene
attaccato dai pil1 diversi oscu-
rantismi ideologici o religiosi.
Sarebbe logico, insomma, pen-
sare a una Levi Montalcini, che
tiene alto il nome dell'Ttalia nel
mondo, 0, sesivuole una perso-
nalita straniera, a colui che, do-
po la morte di Stephen Jay
Gould, & il pil1 noto darwinista
vivente, Richard Dawkins.

Ma, si & obiettato, la Sapienza
voleva un “ospite” che incar-
nasse l'impegno per la pace. In

questo caso, pil1 che
mai, si davano scelte
assai pili congrue ri-
spetto a quella del re-
gnante pontefice, che
su questo versante
non ha fin qui avuto
modo di illustrarsi si-
gnificativamente (a
meno che non si pre-
tenda che un Papa &,
ipso facto, la migliore
elle icone di pace
possibili). Dal Dalai
Lama a scrittori come
YeoshuaoRushdie,da
Noam Chomskyfinoa
Gino Strada (certa-
mente l'italiano che
nel mondo & conside-
rato il pitt impegnato
concretamente per la
pace).
Nonmisembraper-
cid cheabbiariscontri
nella realta I'immagi-
nediunlaicismo “fon-
damentalista” che
vuoletapparelabocca
alPapa, difronteauna
Chiesa davverolaica e
aperta al dialogo con
ogni ateismo contem-
poraneo. Perchéil ret-
tore Guarini non ave-
va affatto scelto la via

del dialogo ma del monologo.
L'invito erasolo peril Papa, ead
avere spaziodi “ospite” sarebbe
stata solo la sua Parola. Se il sa-
pere esige dialogo tra i diversi
punti di vista (come si va ripe-
tendo contro i 67 scienziati),
perché il senato della Sapienza
non ha invitato Joseph Ratzin-
ger e Richard Dawkins? Perché
un solo punto di vista?
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Punto divista, oltretutto (non
facciamofintadinulla) diunPa-
pa e di una Chiesa gerarchica
chesistanno segnalando per: a)
un attacco sempre piil sistema-
tico al darwinismo (la cui scien-
tificita non sarebbe accertata,
vedi volume ratzingeriano ap-
penauscitoin Germania)eb)un
attacco di inaudita violenza alle
donne che abortiscono, la cui
scelta viene equiparata esplici-
tamente all’omicidio.

Campagna, quest'ultima,
sulla cui gravita e relative impli-
cazionimisembranoncisiindi-
ﬁnjabbastanza (oaddiritturaaf-

atto). Eppure, se qualcuno ac-
cusasseil cardinal Ruini di esse-
re un ladro e il cardinal Bertone
di essere un assassino, sarebbe
tutto uno stracciarsi di vesti (e
fioccherebbero querele). Per-
ché i prelati della Chiesa gerar-
chica e il loro Sommo Pontefice
possono invece impunemente
accusare tutte quelle donne del
pitgrave deireati del codice pe-
nale, di essere delle assassine?
Sericordasseroloro chesonoin
peccato mortale, e rischiano le
pene dell'inferno, nulla da ridi-
re. Ma accusarle di essere “as-
sassine” questo & ignobile e
inammissibile, oltretutto da
parte di chi, volendo impedire
1'usp del preservativo contro
I'Aids & corresponsabile della
motte di migliaia e migliaia di
persone solo in Africa (persone,
non embrioni).

Infine, I'accusa pitiincredibi-
le, ma che ormai dilaga su ogni
telegiornale: %Ii studenti erano
pronti alla violenza per impedi-
re al Papa di parlare. Eppure sia
il premier Romano Prodi che il
ministro dell'Interno Giuliano
Amato hanno dichiarato che
nonsussistevailminimorischio
perlasicurezzadel Papa.Perché
allora si continua con questa
menzogna, con questo proces-
so alleintenzioni?

Nessuno haimpedito al Papa
direcarsiallaSapienzaediesse-
re, nell’Aula Magna, I'unico e
monopolistico “ospite”. Ma il
Papaha “rinunciato”, ciozhari-
fiutato, perché nonhaaccettato
che, a qualche centinaia di me-
tri di distanza, alcuni professori
discutesserodiscienzaintermi-
ni antitetici ai suoi e alcuni stu-
denti irridessero con maschere
e cartelli ai suoi dogmi (attivita
sulla cui legittimita sisperanes-
suno abbia da obiettare, perché
costituzionalmente garantite).
1l Papa, insomma, pretendeva
non solo il monopolio della
ospitalitain AulaMagnamaan-
che 'unanime plauso dentro e
fuori. Mancando tale unani-

mita, con perfettaastuziapoliti-
ca ha preferito fare la grande ri-
nuncia, e passare per vittima di
una prevaricazione laicista ine-
sistente. Visto che se cisono po-
sizioni che ormai stentano ad
aver cittadinanza in tv, e al mas-

+ simo trovano “asilo” in spazi

. marginali, sonoquellelaiche (di

credenti o atei che siano).

Le ragioni laiche
e gli equilibri politici

Giulio Savelli
Roma

NESSUNOavrebbeavutonien™
te da dire seinvece di Ratzinger
fosse stato invitato a quella ce-
rimonia Giovanni Paolo Il o il
Dalai Lama. Chi testimonia
una fede e una tradizione pud
tranquillamente andare in
un'universita per una cerimo-
nia. E ovviamente, come soste-
neva Russell, bisogna difende-
reil diritto anche dei sostenito-
ri della Terra piatta a esprimer-
si liberamente. Ma invitarli a
aprire 'anno accademico &
inopportuno e poco sensato.

Al limite, si pud invitare an-
che Hitler all’'inaugurazione di
un anno accademico (mi pare
alla Columbia University sia
andato anche il fondamentali-
stapresidenteiraniano), maal-
lora deve essere lecito conte-
starlo. Quando ha detto che in
Iran gli omosessuali non ci so-
no, 'affermazione & stata ac-
coltadaunasonorarisatagene-
rale.

Benedetto XVI non va a dire
ai mafiosi di pentirsi e di cam-
biare vita. Ripete pari pariquel-
lo che diceva il cardinal Bellar-
minoaGalileo. Ora, talediscor-
so non & accettabile da un’isti-
tuzione come I'universita, che
— almeno in teoria — dovrebbe
essere fondataappuntosull’in-
dipendenza dellaricerca dico-
noscenza da qualunque verita
rivelata. Perché non cisono pilt

le facolta di teologia nelle no-
stre universita? Per la stessa,
ovvia, incompatibilita.

molto triste, infine, se biso-
gnatenere conto degli equilibri
politici, del peso della Eerar—
chia vaticana, del fatto che nel
Pd tanti vanno dietro al papa
qualunque cosa dica o faccia.
Del resto, se esiste una viad'u-
scita per I'ltalia, questa non
pud che passare dalla semplifi-
cazione radicale delle esigenze
impazzite dellanostra politica,

Non bisogna €ssere cattolici
per essere rammaricati dell’e-
vento: anche Voltaire in questo -
momento si starivoltando nel-
latomba. Allafinedituttorima-
ne la tristezza: soprattutto per
chi avrebbe voluto sentire cosa
avrebbe detto il Papa per poter
affermare con la sua stessa li-
berta “Non sono d’accordo”.




