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AROdirettore, nelsuoedito-
‘ riale“Nonnominateilnome

diDioinvano” del 27 dicem-
bre 2007, Eugenio Scalfari ha am-
piamente commentato “pensierie
parole” dellasenatrice Paola Binet-
ti, citando in particolare il dialogo
cheellaavevatenutoconmesu*“La
Stampa” del 23 dicembre.

1 giornale indicava nei titoli lei
e me come, rispettivamente,
"I'anima teodem e quella atea
delPartito Democratico”,el’e-
spressione “animaatea” andrebbe
forse sottolineata. Anzitutto, per-
chécostituisceun ossimoropositi-
vo e virtuosa da contrapporre, as-
siemead “animalaica”, aquelline-
gativi e viziosi di “ateo devoto” e
“ateoinginocchio”. E poi, perchéil
suo singolare suggerisce e richia-
ma, a differenza delle espressioni
appena citate, la situazione di iso-
lamento o di minoranza in cui si
trovano nella nostrasocieta odier-
nacoloro ai quali essa viene appli-
cata. Nella fattispecie, le animelai-
che e atee non sembrano effettiva-
mente essere molte nel Partito De-
mocratico in generale, e nella
CommissionedeiValoriinpartico-
lare. Sembra infatti che la laicita e
I'ateismo, che costituiscono una
sorta di nudita teologica naturale,
siano diventate quasi una vergo-
gnadanasconderesottoivariopin-
ti paramenti delle fedi e dei credi.
Non sono stati molti i commis-
sari che hanno reagito alla prima
bozza del Manifesto dei Valori del
Partito Democratico, stilata dal fi-
losofo cattolico Mauro Ceruti, che
a proposito dellalaicita partiva di-
cendo che essa «& un valore essen-
ziale del Pd», per continuare: «Noi
concepiamo la laicita non come
un’ideologia antireligiosa e nep-
pure comeilluogo di unapresunta
e illusoria neutralita, ma come ri-
spetto e valorizzazione del plurali-
smo degli orientamenti culturali e
dei convincimenti morali, comeri-
conoscimento della piena cittadi-
nanza - dunque della rilevanza
nella sfera pubblica, non solo pri-
vata - delle religioni». Ora, io non
mi sento di sottoscrivere nessuna
di queste affermazioni. E poiché la
Binetti mi aveva gia accusato di
avere dei pregiudizi nei confronti
dei cattolici, ho ribadito alla Com-
missione dinon credere di averne,
cosi come non credo di averne nei
confronti degli astrologi o degli
spiritisti: semplicemente, mi limi-
to a constatare che essi hanno vi-
sionidel mondo antitetiche aquel-
la scientifica, e pil1 in generale alla
razionalita, e nededuco che sareb-
bebene che esserimanessero con-
finate nel campo individuale. E,
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cosl come non propongo l'aboli-
zione degli oroscopi, non propon-
go neppure di impedire le predi-
che: mi sembra sensato, pero, pre-
tendere che non sia sulla base di
queste cose che vengano prese le
decisioni politiche dei nostri go-
vernanti e del nascente partito.

Apriti cielo! Il deputato France-
sco Saverio Garofani, membro del
coordinamento nazionale del Pd,
hasubitoinveitosulsito del partito
contro le mie “provocazioni” e la
mia “idea caricaturale della lai-
cita”. E Ceruti gli ha subito fatto
eco, affermando: «Odifreddinonsi
pud nemmeno definire un laico.
Diciamochenonépropriointeres-
sato all'incontro con una cultura
spirituale. Laicita per lui & sinoni-
mo di diniego assoluto della reli-
gione. Ma il suo & un retaggio del
passato».

Sarebbe troppo facile ribattere
che se un diniego & retaggio del
passato, a maggior ragione do-
vrebbe esserlo cio che viene nega-
to, che per forza di cose deve pre-
cedere la propria negazione. Mi
sembra piu costruttivo cercare in-
vece di espellere una certa confu-
sione di idee a proposito della lai-
cita e dintorni, che sembra alber-
gare nelle menti dei cattolici citati.
CompresalaBinetti,chenelnostro
dialogo ha ribadito pill volte non
solo di considerare se stessa laica,
maanchechelalaicitagunodeiva-
lori fondamentali predicati dal
fondatoredell’'OpusDei: quelJose-
maria Escriva de Balaguer, alla cui
beatificazione in Piazza San Pietro
hanno assistito il 31 maggio 2001
sia Veltroni sia D’Alema. A questo
proposito la Binetti ha dichiarato,
nel nostro colloquio su “La Stam-
pa”: “Lacircostanza che Veltronie
D’Alema apprezzino Balaguer & il
segno che viene compresalasanti-
ficazione del lavoro promossa dal-
I'Opus Dei”. A me, invece, questo
atto pubblico da parte del sindaco
diRomaedell’allorapresidentedei
Ds sembrano un perfetto esempio
di come un politico laico non do-
vrebbe comportarsi, qualunque
siano le sue credenze, secondo la
mia definizione dilaicita: agire co-
me se lareligione ela Chiesa non ci
fossero, senza naturalmente far
nulla affinché non cisiano. Questa
posizione € un compromesso tra i
due estremi del clericalismo e del-
I'anticlericalismo. Il primovainte-

socomelapretesadiagire, efaragi-
re,in ossequio allavolonta dellare-
ligione e della Chiesa, e io non sa-
prei trovarne una formulazione
migliore dell'Articolo 7 della Carta
delle Finalita del Campus Biome-
dico di Roma: “L’Universita inten-
deoperarein pienafedelta alMagi-
stero della Chiesa Cattolica, che &
garante del valido fondamento del
sapere umano, poiché I'autentico
progresso scientifico non puo mai
entrareinopposizioneconlakFede,
giacché la ragione (che ha la capa-
cita di riconoscere la verita) e la fe-
de hanno origine nello stesso Dio,
fonte di ogni verita”. A scanso di
equivoci, questa non € un'inven-
zione di Borges: il Campus esiste
veramente, in esso lavorala Binet-
ti.

Non c’é bisogno qi battersi in
Italia contro I'anticlericalismo,
chevaintesocomelapretesadiagi-
re per far si che la religione e la
Chiesa non ci siano: questi si che
sarebberoiveriretaggidel passato,
dalla Rivoluzione Francese alla
Guerra Civile di Spagna, ma per
fortuna oggi nessuno li propone
seriamente. Proprio per questo,
pero, la posizione intermedia del
laicismo rimane scoperta sul fian-
co sinistro e viene percepita come
un estremismo, quando invece es- -
sa e gia il compromesso razionale
tra le due opposte irrazionalita di
colorochevorrebberoimporre agli
altrilelorocredenze daunlato, ele
loro avversioni a queste dall’altro.
Naturalmente, non é affatto anti-
clericalismo, ma laicismo allo sta-
to puro, rifarsi al motto risorgi-
mentale della “libera Chiesa in li-
beroStato”. ChelareligioneeilVa-
ticano abbiano la massima liberta
di parola e di azione, senza che lo
Stato interferisca né con 'una, né
con 'altra. Ma che le stesse liberta
leabbiaancheloStato, senzadover
esserecostrettoasubirela pressio-
ne ufficiale e ufficiosa delle gerar-
chie ecclesiastiche, a legiferare in
ossequio alleloro credenze, e a pa-
gare di tasca propria per la propa-
ganda e gli affari altrui: in partico-
lare, tra le tante revisioni costitu-
zionali mettiamo mano anche al-
I'Articolo 7, perridare all’ltalialali-
berta che Mussolini e Togliatti le
hanno tolta. Questo dovrebbe fare
un partito democratico, e questo
mi auguro che faccia il Pd nel nuo-
vo anno.



