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Il testamento biologico arriva in   Senato. 
La relazione sul disegno di legge che si terrà oggi in commissione Sanità darà infatti l'avvio alla 
discussione generale. Ogni giorno di ritardo nel varo di una buona legge al riguardo è un torto 
compiuto nei confronti dei cittadini. E quando parlo di "buona legge" intendo quella che 
dovrebbe uscire dal fascio di proposte presenti che sono compatibili con quella avanzata da 
Ignazio Marino stesso. Come è noto, al di là dei dettagli specifici di ciascun progetto di legge, i 
vari progetti presentati appartengono a due gruppi idealtipici: l'uno teso sostanzialmente a con-
trastare o ad affossare il testamento biologico attraverso una serie di appesantimenti burocratici 
studiati apposta per renderlo impraticabile; l'altro volto a sdoganare questo tipo di documento 

nella nostra legislazione affinché i cittadini italiani possano trame beneficio. 

 

A scanso di equivoci è opportuno ribadire i punti irrinunciabili di una buona legge su questo tema.  
Primo: il testamento biologico va visto come uno strumento per estendere il consenso informato nelle situazioni in cui 
l'interessato non è più capace di darlo. Da quest'allargamento dell'autodeterminazione non deriva affatto che il 
testamento biologico diventi il cavallo di Troia per l'eutanasia, dal momento che 
si può riconoscere la liceità della sospensione dei trattamenti sanitari (come 
peraltro già previsto dalla nostra Costituzione Repubblicana), senza per questo 
ammettere trattamenti tesi a causare (positivamente) la morte stessa. Né vale al 
riguardo cercare di evocare forti emozioni al fine di fuorviare la retta ragione. 
Secondo: il testamento biologico deve essere vincolante per il medico e 
prevedere un fiduciario che risolva eventuali dubbi circa situazioni nuove ed 
impreviste. 
Terzo: va consentita la sospensione di qualsiasi intervento non voluto 
dall'interessato, dal momento che si tratta di un diritto personalissimo di rifiutare 
qualsiasi aiuto o qualsiasi atto lesivo della propria integrità psichico-corporale. 
Quarto: l'esercizio di un diritto civile richiede procedure snelle, per cui vanno evitati appesantimenti burocratici come 
quelli che prevedono il ricorso al notaio o ad altre macchinose procedure. 
Quinto: il testamento biologico può anche essere steso "ora per allora", ossia anche quando si è sani, perché solo in 
questo modo si possono garantire le direttive anticipate in presenza di situazioni catastrofiche (ictus devastanti o eventi 
simili o peggiori). Chi volesse cambiare opinione dopo l'insorgenza di una malattia, è sempre libero di farlo avendone le 
possibilità: ma se non lo fa si deve presumere la conferma della tesi iniziale che viene sempre più consolidata col 
trascorrere del tempo. Contrariamente a tesi diffuse che hanno come obiettivo quello di ritardare, o anche di bloccare i 
lavori parlamentari al riguardo, credo una legge sul tema sia quanto mai opportuna proprio ora.  
Si offrirebbe ai cittadini una opportunità di far sentire la propria voce su temi personali con l’opportunità che può 
risultare un una complessiva crescita civile per tutta la società italiana. Buone leggi, infatti, non sono solo quelle che 
vanno fatte per esigenze di statistica, ma anche quelle che, interpretando le tendenze di sviluppo sociale, offrono 
prospettive nuove alla crescita civile consentendo alla società di estrinsecarsi e di fiorire. Quella sul testamento 
biologico è sicuramente una di queste. Gli elettori italiani si ricorderanno di quanto è stato fatto su un tema che li 
coinvolge direttamente "sulla propria pelle". Per questo non si devono frapporre ulteriori ritardi nel varare la legge. 
 


